
Решение по гражданскому делу 
 
Дело № 2-1040/2023 
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Мотивированное решение изготовлено 14 марта 2023 года 
 
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации 
06 марта 2023 года г. Мурманск 
Октябрьский районный суд г. Мурманска в составе: 
председательствующего судьи Зиминой Ю.С., 
при помощнике судьи Копликовой О.И., 
 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Захаровой Любови 
Юрьевны к Миргоипову Ойбеку Бахромовичу о взыскании денежных средств по договору подряда, 
неустойки, защите прав потребителя, 
 
                                                                         УСТАНОВИЛ: 
 

Захарова Л.Ю. обратилась в суд с иском к Миргоипову О.Б. о взыскании денежных средств 
по договору подряда, неустойки, защите прав потребителя. 
 

В обоснование заявленных требований указала, что ДД.ММ.ГГГГ между Захаровой 
Л.Ю. и Миргоиповым О.Б. был заключен договор подряда на проведение ремонтных работ 
«под ключ» в жилом помещении, расположенном по <адрес>, с закупкой всех материалов, мебели 
и бытовой техники. Стоимость работ согласована сторонами в размере <данные изъяты> рублей. Срок 
окончания работ - ДД.ММ.ГГГГ 
 

В подтверждение получения от истца вышеуказанной суммы ответчиком составлена расписка 
на <данные изъяты> рублей. 
 

Захарова Л.Ю. полагает, что указанная расписка также является доказательством 
заключения между сторонами договора подряда, поскольку содержит в себе все его существенные 
условия: информацию о предмете (ремонт трехкомнатной квартиры, расположенной по <адрес> 
«под ключ»), сроках выполнения работ, их стоимости, указана ответственность сторон за 
невыполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору. 
 

Ответчик взятые на себя обязательства не выполнил, ремонтные работы в оговоренном 
объеме не произвел, строительные материалы, мебель, бытовую технику для осуществления ремонта 
на предоставленные денежные средства не приобрел. 
 

Просит суд взыскать с ответчика в пользу истца денежные средства, переданные для 
проведения ремонта в сумме 3 100 000 рублей, неустойку в размере 3 100 000 рублей, штраф в 
размере 50% от присужденных судом сумм, денежную компенсацию морального вреда в размере 100 
000 рублей. 
 

Истец Захарова Л.Ю. и ее представитель в судебное заседание не явились, о дате, 
времени и месте рассмотрения дела извещены надлежаще. 
 

Ответчик Миргоипов О.Б. в судебное заседание не явился, о дате и времени рассмотрения дела 
извещался надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил, об отложении дела не просил, 
мнения по иску не предоставил. 
 

При указанных обстоятельствах, суд, руководствуясь ст.ст. 167, 233 Гражданского 
процессуального кодекса РФ, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика в порядке 
заочного производства.



Исследовав материалы дела, суд находит иск обоснованным и подлежащим 
удовлетворению по следующим основаниям. 
 

Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и 
юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не 
допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена 
настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. 
 

В соответствии со ст.ст.309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства 
должны исполняться надлежащим образом в соответствии с требованиями закона и условиями 
обязательства, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его 
условий не допускаются. 
 

В соответствии со статьей 702 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору 
подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) 
определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и 
оплатить его. 
 

В силу пункта 1 статьи 708 Гражданского кодекса Российской Федерации в договоре подряда 
указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами 
в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы 
(промежуточные сроки). 
 

В соответствии со ст.ст. 720, 723 ГК РФ, если отступления в работе от условий договора 
подряда или иные недостатки результата работы в установленный заказчиком разумный срок 
не были устранены либо являются существенными и неустранимыми, заказчик вправе отказаться 
от исполнения договора и потребовать возмещения причиненных убытков. 
 

Согласно п. 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается 
заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, 
достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются 
условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как 
существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно 
которых между сторонами должно быть достигнуто соглашение. 
 

Применительно к договору подряда существенными условиями указанного договора 
являются его предмет (определение вида и объема подлежащих выполнению работ) и сроки 
выполнения работ (статьи 702 и 708 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
 

Согласно положениям ст. 730 ГК РФ по договору бытового подряда подрядчик, 
осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по 
заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые 
или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу. 
К отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным ГК РФ, применяются 
законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними. 
 

Согласно требованиям, предусмотренным п. 1, 5 статьи 4 Закона РФ 07 февраля 1992 года 
№2300-1 «О защите прав потребителей», исполнитель обязан оказать потребителю услугу 
(выполнить работу), качество которой соответствует договору. Если законами или в установленном 
ими порядке предусмотрены обязательные требования к работе (услуге), исполнитель обязан 
выполнить работу (оказать услугу), соответствующую этим требованиям. 
 

В силу положений п. 1 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», за 
нарушение прав потребителей исполнитель несет ответственность, предусмотренную законом или 
договором. 
 

На основании п. 1 ст. 27 Закона РФ «О защите прав потребителей» исполнитель обязан 
осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения 



отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ 
(оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок 
выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а 
также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами. 
 

Срок выполнения работы (оказания услуги) может определяться датой (периодом), к 
которой должно быть закончено выполнение работы (оказание услуги) или (и) датой (периодом), к 
которой исполнитель должен приступить к выполнению работы (оказанию услуги) 
Согласно п. 1 ст. 28 РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» если 
исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) 
окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы 
(оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не 
будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе: назначить исполнителю новый срок; 
поручить выполнение работы (оказание услуги) третьим лицам за разумную цену или выполнить 
ее своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных расходов; потребовать 
уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги); отказаться от исполнения договора о 
выполнении работы (оказании услуги). 
 

Потребитель также вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему 
в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, 
установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя. 
 

В случае просрочки новых сроков потребитель вправе предъявить исполнителю иные 
требования, установленные пунктом 1 ст.28 Закона. 
 

Как установлено в судебном заседании, ДД.ММ.ГГГГ между Захаровой Л.Ю. и Миргоиповым 
О.Б. был заключен договор подряда, в соответствии с которым Миргоипов О.Б. принял на 
себя обязательства на проведение ремонтных работ «под ключ» в жилом помещении, состоящем 
из 3х комнат, расположенном по <адрес>, с закупкой всех материалов, мебели и бытовой техники. 
 

Стоимость работ согласована сторонами в размере <данные изъяты> рублей. Срок 
окончания работ -ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается подлинником расписки от указанной даты. 
 

Как следует из расписки денежные средства получены ответчиком в полном объеме, в 
момент ее подписания. 
 

В установленный срок работы по договору ответчиком выполнены не были, строительные 
материалы, мебель, бытовую технику не закупил. 
 

До настоящего времени денежные средства ответчиком истцу не возвращены. 
 

Согласно ст.67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд 
оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 
полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие 
доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, 
допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и 
взаимную связь доказательств в их совокупности. 
 

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 
статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип 
состязательности гражданского судопроизводства и принципа равноправия сторон, каждая 
сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих 
требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
 

Однако в нарушение положений п.1 ст.56 Гражданского процессуального кодекса РФ, 
ответчик не представил каких-либо объективных доказательств необоснованности заявленных к 
нему требований. 



 
При таких обстоятельствах, оценив в совокупности представленные доказательства, суд 

приходит к выводу, что стороной истца представлены доказательства, достоверно 
подтверждающие невыполнение ответчиком работ, в связи с чем денежные средства в размере 
<данные изъяты> рублей, уплаченные по договору, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца. 
 

Разрешая требование о взыскании неустойки, суд учитывает следующее. 
 

Согласно п. 5 ст. 28 закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» 
в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных 
потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает 
потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в 
размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы 
(оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. 
Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть 
установлен более высокий размер неустойки (пени). 

 
В соответствии с ч.1 ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, 

причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, 
уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, 
импортером прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской 
Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит 
компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 
 

В п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года №17 «О 
рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» содержится 
разъяснение о том, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда 
достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав 
потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом в каждом конкретном 
случае с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий 
исходя из принципа разумности и справедливости. 
 

В силу приведенных выше обстоятельств, в связи с установлением факта нарушения 
ответчиком прав истца, суд находит обоснованными требования истца о взыскании компенсации 
морального вреда. 
 

Учитывая фактические обстоятельства дела, степень перенесенных истцом нравственных 
страданий, принимая во внимание длительность нарушения прав, суд полагает соразмерной 
перенесенным страданиям компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> рублей. 
Данная сумма подлежит взысканию с ответчика в пользу истца. 
 

В соответствии с п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» и п.46 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами дел по 
спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, 
установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной 
организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за 
несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в 
размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
 

Согласно разъяснений п.46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 
года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при 
удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных 
Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке 
изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным 
индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу 
потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 
Закона). 
 



Размер штрафа составит <данные изъяты> 
 

Поскольку ответчиком не заявлено требование о применении положений ст. 333 ГК РФ 
оснований для снижения суммы штрафа суд не усматривает, в связи с чем с ответчика в пользу 
истца подлежит взысканию штраф в размере <данные изъяты> рублей. 
 

В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден, взыскивается с 
ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в соответствующий бюджет 
пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 
 

В связи с чем, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 
<данные изъяты> рублей за удовлетворенные имущественные требования, а также за 
удовлетворенные требования неимущественного характера о взыскании компенсации морального 
вреда. 
 

Вместе с тем, в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ истцом 
при подаче иска была уплачена государственная пошлина в размере <данные изъяты> рублей, 
которая подлежит взысканию с ответчика в пользу истца. 
 

При таких обстоятельствах с ответчика в доход соответствующего бюджета подлежит 
взысканию государственная пошлина в размере <данные изъяты> рублей. 
 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198, 233-237 ГПК РФ, суд 
 

РЕШИЛ: 
 

      Исковые требования Захаровой Любови Юрьевны к Миргоипову Ойбеку Бахромовичу о 
взыскании денежных средств по договору подряда, неустойки, защите прав потребителя - 
удовлетворить. 
 

Взыскать с Миргоипова Ойбека Бахромовича <данные изъяты> в пользу Захаровой Любови 
Юрьевны <данные изъяты> денежные средства в размере 3 100 000 рублей, неустойку в размере 
3 100 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 15 000 рублей, штраф в размере 3 107 
500 рублей, судебные расходы в размере 26 000 рублей. 
 

Взыскать с Миргоипова Ойбека Бахромовича <данные изъяты> в доход 
соответствующего бюджета государственную пошлину в размере 13 500 рублей. 
 

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого 
решения суда в течение семи дней со дня вручения им копии этого решения. 
 

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в 
течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об 
отмене этого решения суда. 
 

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к 
участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение 
суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока 
подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление 
подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении 
этого заявления. 
Председательствующий Ю.С.         Зим



 


